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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Mirjani Harapln te Ljerki Perica,
zapisnicarki, u upravnom sporu tuzitelja , protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne dlelatnostl Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, kojeg zastupa opunomocenik ., uz sudjelovanje zainteresirane

osobe ', radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora,
17. studenog 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenjem odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/15-01/646, Urbroj: 376-05/GK-15-4 (IM) od 16. rujna
2015.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/15-01/646, URbroj: 376-05/GK-15-4 (IM) od 16. rujna 2015. godine
odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora korisnika

, vezan uz prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora od operatota

javnih komumkacu skih usluga

Pravodobno podnesenom tuZbom tuZitelj osporava odluku tuZenika u bitnome
navode¢i utvrdenja iznesena u obrazloZenju osporenog rjeSenja. Napominje da tuZenik nije
pribavio dokaz kojim utvrduje da je upoznat i suglasan s uvjetima koristenja, te da je iste
ovjerio svojim potpisom, a u spornoj odluci tuZenik prakticki taksativno navodi i prepisuje
prvostupanjsko rjeSenje . Tuzitelj smatra da tuZenik u osporavanoj odluci nije
pravilno primijenio propis utemeljen na zakonu, dakle zakljuéuje da je sporna odluka ni$tava
temeljem Zakona o opéem upravnom postupku. Posebno istie nastavno protuzakonito
postupanje ". temeljem nepravomocne odluke tuZenika kojom je jednostrano
povukao znatna financijska sredstva koja su se nalazila na njegovom telefonskom racunu
tijekom rujna 2015. godine.

Tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbu, te ponidti osporenu odluku i predmet vrati na
ponovni postupak.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je proveo postupak temeljem ¢lanka 51.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12,,
80/13. i 71/14., dalje u tekstu: ZEK), koji se odnosi na rjeSavanje sporova izmedu krajnjih
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga. Istie da se u konkretnom
predmetu radi o unaprijed placenoj usluzi, za koju se zbog prirode usluge ne potpisuje
nikakav pretplatni¢ki ugovor, veé korisnici na prodajnom mjestu odabiru tarifni paket i
kupuju SIM karticu (koju aktivaciju i koridtenje tuZitelj ne spori) i kojom aktivacijom
istovremeno prihvaéaju i opée uvjete i uvjete koristenja.

Nadalje tuZenik citira ¢lanak 1. Uvjeta koridtenja blagdanske promocije na
Zakon! tarifi (dalje: promocija na zakon tarifi), kojim je propisano da koristenjem promocije
na zakon tarifi korisnik prihvaéa istu. Navodi da se u situaciji kada operator korisniku pruzi
sve informacije o moguénostima ugovaranja dodatnih opcija i tarifa, odredena razina
odgovornosti oekuje i od samih korisnika, a §to bi u konkretnom slu¢aju bila obveza tuZitelja
proditati i upoznati se s odredbama tarife koju je odabrao. 8 tim u vezi, povodom zahtjeva za
tjesavanje spora tuzitelja u postupku pred HAKOM-om navodi da Uvjeti koristenja posebne
ponude mobilnih telefona za postojece korisnike sadrze detaljne informacije o
dinamici i dodjeli novéanih sredstava. TuZenik navodi da je pravilno i potpuno utvrdeno
&injeni¢no stanje i na ispravan na&in primijene odredbe zakona te donesena odluku u okviru
nadlezZnosti propisane ZEK-om.

TuZenik predlaze da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZitelj korisnik unaprijed
placene usluge (prepaid) na broju 091/--- i koristi - + Zakon tarifu. Kao postojeci korisnik
unaprijed pladene usluge tuZitelj je dana 15.12.2014. iskoristio posebnu ponudu mobilnih
telefona za postojeée _  korisnike te kupio mobilni uredaj ZTE Blade Q Maxi i ostvario
pogodnost dobivanja dodatnih kuna na raéunu u iznosu cijene koja je placena za
uredaj, uveéano za 50 kn, sukladno tocki 5. Uvjeta koridtenja posebne ponude mobilnih
telefona za postojece s korisnike (dalje u tekstu Posebna ponuda). Zainteresirana osoba
navodi da je tuZitelj prema uvjetima tarife koju koristi (° « Zakon tarifa) ostvario pravo na
1.500 minuta i SMS poruka koje moZe koristiti prema svim mreZama unutar Hrvatske te
1.500 MB podatkovnog prometa sve sukladno toki 3. Uvjeta koristenja “arifnih
modela Vipme mini Zakon i =~ : Zakon! (Uvjeti koristenja Zakon tarife). Nadalje, istice
da se prava i obveze korisnika usluga i operatora ureduju medusobnim ugovorom koji se
temelje na Opéim uvjetima poslovanja operatora, sastavni dio ugovora izmedu operatora i
korisnika usluga su Opéi uvjeti poslovanja te uvjeti koristenja tarife i posebnih ponuda koje
korisnik iskoristi, a koji se uruduju korisniku prilikom sklapanja ugovora ili ih korisnik po
vlastitom izboru preuzima sa Internet stranice operatora, §to se na odgovarajuci nacin
primjenjuje i za korisnike unaprijed pladene usluge (prepaid). Pored navedenog,
zainteresirana osoba navodi da je uvidom u evidenciju prigovora koju trgovac uredno vodi u
svom sustavu, utvrdeno da je tuZitelj dana 6.2.2015. godine podnio prigovor kojim izmedu
ostalog navodi nezadovoljstvo nadinom troSenja dodatnih kuna koje dobiva po uvjetima
posebne ponude mobilnih telefona koju koristi od dana 15.12.2014. godine. Na predmetni
prigovor odgovoreno je dana 10.2.2015. godine kojim je pojadnjen nacin troSenja dodatnih
kuna iz Posebne ponude sukladno uvjetima koriStenja Posebne ponude te je pojasnjena
naplata uspostave poziva u Zakon tarifi koju tuZitelj koristi i upucen je da se u slucaju
nezadovoljstva prvostupanjskim odgovorom moZe obratiti Povjerenstvu za reklamacije
potrodada (dalje u tekstu Povjerenstvo), kojemu se tuZitelj obratio dana 12.3.2015., a navedeni
prigovor je razmotren i odbijen kao neosnovan uz poja¥njenje da je nacin troSenja dodatnih
kuna detaljno propisan tokom 5. Posebne ponude: ,,Dodatne kune koje u ovoj promotivnoj
ponudi moZe dobiti korisnik govornih tarifa mogu se trositi na pozive i poruke prema
fiksnim i mobilnim mreZama u Hrvatskoj. Dodatne kune ne mogu se iskoristiti za pozive i
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poruke prema sljede¢im uslugama: Usluge s dodatnim vrijednostima, Chat & date, mPrijevoz,
mParking i mGarage. Dodatne kune se ne mogu tro$iti na naknadu za uspostavu poziva u
sluéaju kada korisnik ima ukljuéene minute iz tarithog modela ili opcije (npr. Zakon tarifa). U
navedenom slu¢aju, dodatne kune e se trogiti samo u sljedeéim situacijama: ako korisnik
nema dovoljan iznos na glavnom radunu za uspostavu poziva i ako su minute i SMS poruke iz
tarifnog modela ili opcije potro3ene. U tim situacijama, dodatne kune ée se troSiti prema
cjeniku koji vrijedi nakon §to su minute i SMS poruke iz tarife potro$ene. Dodijeljene kune
mogu se iskoristiti u periodu od 30 dana od kada su dodijeljene. Neiskoritene kune se gube
nakon isteka 30 dana.*

Zainteresirana osoba istite da provedenom detaljnom provjerom nisu utvrdene
nikakve nepravilnosti vezane uz koristenje odabrane zakon tarife kao ni uz koristenje Posebne
ponude koju je tuZitelj iskoristio. Slijedom svega iznesenog, a posebno uvazavajuéi &injenicu
da je postupio sukladno odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i Opéih
uvjeta poslovanja . te Uvjetima koriStenja Zakon tarife i Posebne ponude,
zainteresirana osoba smatra da zahtjev tuZitelja nije osnovan te ga kao takvog treba odbiti.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), 10. studenog 2017. odrZana je usmena i javna
rasprava na kojoj je strankama dana mogué¢nost izjasniti se o svim &injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na temelju ovlaStenja iz ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, rasprava
je odrZana u odsutnosti tuZitelja i zainteresirane osobe koje iako uredno pozvane raspravi nisu
pristupile niti su svoj izostanak opravdale.

Na navedenoj raspravi prisutna stranka, opunomocenik tuZenika u bitnome navodi
kao u odgovoru na tuzbu, ne predlaze provodenje daljnjeg dokaznog postupka.

Sud je proveo dokazni postupak na na€in da je izvr$io uvid u sudski spis kao i uz
odgovor na tuzbu dostavljeni spis tuZenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, prema slobodnom uvjerenju utvrdeno je da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je odluka tuZenika donesena po zahtjevu
tuZitelja podnesenom 22. svibnja 2015. za rjeSavanje spora tuZitelja s operatorom javnih

komunikacijskih usluga . vezano uz prigovor zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora od strane ., nakon §to je koriste¢i se zakonskim
ovladtenjem iz &lanka 50. stavka 1. ZEK-a podnio prigovor Povjerenstvu za rjeSavanje
prituzbi potro3ada , ha koji je tuZitelju odgovoreno podneskom od 03. travnja
2015.

IzvrSen je uvid u zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora, a iz kojeg proizlazi da je tuZitelj
osporavao kakvocu usluge zbog ne pruzanja bitnih informacija vezanih za koriStenje usluge i
ne zaprimanja obavijesti o potro3nji tarifnog paketa, a uz koji zahtjev je dostavljena i
cjelokupna dokumentacija tuzitelja: prigovor upucen operatoru u prvom stupnju te odgovor na
prigovor, prituzba/reklamacija u drugom stupnju te odgovor povjerenstva nadleZnog za
rjeSavanje prigovora pri operatoru i ruga raspoloZiva dokumentacija.

Uvidom u obrazloZenje osporeno odluke, utvrdeno je da je tuZenik u postupku
odlucivanja o osnovanosti zahtjeva, odlu¢io detaljnim pregledom zaprimljene dokumentacije,
te utvrdio kako nema osnova za prihvadanje zahtjeva. Navode¢i razloge za odluku tuzenik se
poziva na odredbe Elanka 41. ZEK-a te isti¢e da se prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora i pretplatnika ureduju medusobnim ugovorom, a isti se temelje na opéim
uvjetima poslovanja operatora i cjenovnim sustavima u skladu sa zakonom, te da dio
pretplatnickog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik sluga za
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koje se taj ugovor sklapa, a da se odredbe na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju i na korisnike
unaprijed pla¢enih usluga.

TuZenik se u obrazloZenju rjedenja poziva na i na to¢ku 7. Uvjeta koristenja, isti¢e da
se sa dodatnog raduna kune mogu koristiti u periodu od 30 dana od kada su dodijeljene, a
neiskoridtene kune gube se nakon isteka 30 dana, a korisniku je dodijeljena mogucnost
koristenja dodatnih kuna sa dodatnog rauna ¢ime je postupio sukladno navedenom.
Otklanjajuéi daljnji prigovor tuZitelja vezano za zlouporabu adrese stanovanja korisnika,
tuzenik je naveo da za isto nije nadleZan te da korisnik navedeno moZze dokazivati u zasebnom
postupku, odnosno da korisnik ugovaranja usluge i potpisivanjem zahtjeva za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa potvrduje ispravnost podataka.

Zahtjev je odbijen pozivom na odredbe ¢lanka 12., stavka 1., toke 11. i ¢lanka 17.
stavka 3., a u svezi sa ¢lankom 51ZEK-a.

Clankom 50. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je da
krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor
u vezi s pruZanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na
kakvoéu pruZane usluge, te prigovor zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora.
Preostalim stavcima &lanka 50. navedenog zakona propisan je postupak donosenja odluka i
postupanja kako podnositelja prigovora tako i operatera javnih komunikacijskih usluga u tom
postupku.

Clankom 51. stavkom 1. Zakona o elektronickim komunikacijama propisano je da u
slugaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u
svezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvo¢om pruZene
usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnikog ugovora krajnji korisnik usluga
moZe podnijeti zahtjev za rje3avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora Povjerenstva za prituZbe potrosada iz &lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeavanje spora pred Agencijom.

Stavkom 2. istog &lanka propisano je da Agencija po sluzbenoj duznosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
krajnji korisnik usluga u postupku rje$avanja tog spora zbog iste ¢injenicne 1 pravne osnove
podnese tuzbu nadleZznom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred Agencijom.

Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da Agencija rje§ava sporove iz stavka 1. ovoga
¢lanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nagin, na temelju prijedloga
Povjerenstva za zadtitu prava korisnika usluga, u skladu sa odredbama ovoga zakona i
posebnih propisa.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta, pri ocjeni zakonitosti osporene odluke,
polazeéi pri tom od sadrZaja obrazloZenja odluke tuZenika sud cijeni kako navodima tuzbe i
tijekom spora pravilnost u postupku utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije dovedena u pitanje, kao
niti primjena prava.

Kao §to je iz obrazloZenja osporene odluke razvidno tuZenik je naveo razloge zbog
kojih odbija prigovor kao i pravne propise koji s obzirom na iznesene razloge upucuju na
rjeSenje koje je dano, a pri tom se o€itovao na istaknute razloge.

StajaliSte tuZenika u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Stoga se neosnovanima cijene navodi tuZitelja. Ovo zato, jer za zaklju¢ak tuZenika
postoji podloga u dokumentaciji spisa, dok tuZitelj za svoje tvrdnje nije dostavio nikakve
dokaze, niti je uz tuzbu ili tijekom spora predloZio izvodenje daljnjih dokaza.

Navodi tuZitelja da spisu ne prileZi dokaz o tome da je upoznat i suglasan s uvjetima
koridtenja, jer da ih nije ovjerio svojim potpisom, nije od utjecaja na odluku.

Naime, tuZenik isti¢e da su sastavni dio svakog pretplatnitkog ugovora i op¢i uvjeti
poslovanja, uvjeti koridtenja uslugai cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
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U konkretnom predmetu obzirom da se radi o unaprijed placenoj usluzi, za koju se
zbog prirode usluge ne potpisuje nikakav pretplatni¢ki ugovor, ve¢ korisnici na prodajnom
mjestu odabiru tarifni paket i kupuju SIM karticu, aktivacijom istovremeno prihvacaju i opée
uvjete i uvjete koristenja.

Tuzitelj ne osporava aktivaciju i koristenje predmetne sluge, stoga navode tuzbe sud
nije prihvatio osnovanima.

Tvrdnje tuzitelja o jednostranom povladenju financijskih sredstva koja su se nalazila
na telefonskom rac¢unu tijekom rujna 2015., sud nije cijenio osnovanima.

Naime, na€in troSenja sredstava propisan je totkom 5. Uvjeta koristenja ponude
mobilnih telefona za nove . korisnike. U7 istom je navedeno, da se: ,,Dodatne kune koje
u ovoj promotivnoj ponudi moZe dobiti _ korisnik govornih tarifa mogu troSiti na
pozive 1 poruke prema fiksnim i mobilnim mreZama u Hrvatskoj. Dodatne kune ne mogu se
iskoristiti za pozive i poruke prema slijede¢im uslugama: Usluge s dodatnim vrijednostima,
Chat & date, mPrijevoz, mParking i mGarage. Dodatne kune se ne mogu troiti na naknadu za
uspostavu poziva u sluc¢aju kada korisnik ima uklju¢ene minute iz tarifnog modela ili opcije
(npr. Zakon tarifa). U navedenom sluéaju, dodatne kune ée se troditi samo u sljede¢im
situacijama: ako korisnik ncma dovoljan iznos na glavnom radunu za uspostavu poziva, ako
su minute i SMS poruke iz tarifnog modela ili opcije potrodene. U tim situacijama, dodatne
kune ¢e se troSiti prema cjeniku koji vrijedi nakon 3to su minute i SMS poruke iz tarife
potroSene. Dodijeljene kune mogu se iskoristiti u periodu od 30 dana od kada su dodijeljene.
Neiskoristene kune se gube nakon isteka 30 dana.“

Slijedom ovakve odredbe Uvjeta koristenja u kojoj je izri¢ito navedeno na koji naéin i
pod kojim uvjetima se mogu koristiti dodijeljene kune, te da se neiskoristene kune gube nakon
isteka 30 dana, sud ne moZe prihvatiti navode tuZitelja.

Procesne povrede sud nije utvrdio, a nisu pronadeni niti razlozi ni$tavosti pojedina¢ne
odluke na koje pausalno ukazuje tuzitelj, a na koje sukladno odredbi &lanka 31. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima, sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Osporenom odlukom uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon na $tetu
tuZitelja pa se ista ne moZe ocijeniti nezakonitim.

Zbog navedenog na temelju ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
odluéeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 17. studenog 2017.

Sutkinja
Mirjana Harapin, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u

sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvr$enje presude (¢lanak
66. Zakona o upravnim sporovima).
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